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目的・背景
メタ記憶やメタ記憶の上位概念であるメタ認知
についての定義は厳密には研究者の間で異なる。
しかし一般的には、メタ認知は、記憶を含む人間
の認知機能や認知過程全般に対する個人の知識、
活動、経験などを指す概念として広く用いられて
いる。メタ認知には「メタ認知的知識」と「メタ
認知的活動（またはメタ認知的経験）」の２つの
要素が含まれると考えられることが多い
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要 約
高齢者を含む一般成人が自分の記憶をどのように理解しているか、一般成人のメタ記憶を
多元的に測定する尺度として、欧米で利用頻度が高く、かつ、年齢差の感度が高いとされて
いる尺度がMIA（The questionnaire for Metamemory in Adulthood）である。我々はこれ
までに１０８項目のMIAの日本語訳出を試み高齢者と若者を対象に調査を行ったが、複数の
項目で原版と異なった因子に寄与したものがあり改善が必要だった（森・井出・金城，
2007）。そこで、本研究では前回の訳を再検討し、新たに作成したMIA尺度を高齢者と若
者を対象に調査することによって、尺度の構造を明らかにするとともに、高齢者と若者双方
が利用できる日本語のメタ記憶尺度の開発をめざした。因子分析の結果、原版MIAの７因
子のうち、「変化」、「不安」、「容量」、「支配」、「方略」、「課題」の６因子が確認された。す
なわち、アメリカ・カナダ人を対象に作成され、他の国でも翻訳され尺度の妥当性が報告さ
れているMIAは、少なくともこの６因子については日本人の若年成人、高齢者において同
じ因子構造が確認されたことになる。他方、「達成」因子は「課題」因子項目に続いて同じ
「課題」因子として寄与してしまい、独自の因子を形成しなかった。全体としては、訳の改
定にもかかわらず今回も前回も別の因子に負荷する項目があり、原版どおりの質問項目では
日本人に適用できないことがわかった。続いて、全体、若者、高齢者の３群のいずれかの因
子分析において原版で想定した因子に寄与しなかった４７項目を削除し、６１項目の短縮版を作
成した。結果、森ら（2007）に比べ、全体、若者、高齢者の３群において信頼性係数（Chron-
bachの 係数）はかなり向上し、他の先行研究と匹敵する値を確保できた。今後は、今回
絞られた６１項目をベースに「達成」因子の項目について再度検討すること、また、今回少な
かった高齢者の男性の人数を増やし年齢群だけでなく性差についての検証も行うことが課題
である。
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（Flavell, 1987など）。メタ記憶もメタ認知に関
連する認知活動の一環と考えるならば、メタ記憶
にも知識の側面（メタ記憶的知識）と活動（メタ
記憶的活動）の側面があると考えられる。メタ記
憶的知識には、自己および他者の記憶能力、記憶
機能、記憶課題、および、記憶方略に関する知識
や信念が含まれる。メタ記憶的活動には、自己の
認知活動によって得られた情報を評価する「モニ
タリング」の活動と、情報の入出力を制御する
「コントロール」の活動が含まれる。
このように、メタ記憶には様々な認知活動が関
わっていることは間違いないが、実際のしくみや
プロセスはほとんど明らかになっていない。した
がって、特定の個人のメタ記憶の全容を理解する
ことはかなり困難な作業となる。この複雑な認知
過程を含むメタ記憶を調査する方法の一つに質問
紙調査がある。私たちが自分や他者の記憶をどの
ように理解し、評価しているかというメタ記憶を
測定するための尺度として欧米では以下のような
研究が報告されている。
・Memory Questionnaire (MQ: Perlmutter,
1978)
・the Cognitive Failures Questionnaire (CFQ:
Broadbent, Cooper, FitzGerald, & Parkes,
1982).
・Everyday Memory Questionnaire (EMQ: Sun-
derland, Harris, & Baddeley, 1983, 1984)
・the Metamemory in Adulthood Instrument
(MIA: Dixon & Hultsch, 1983ab; Dixon,
Hultsch, & Hertzog, 1988)
・the Short Inventory of Memory Experiences
(SIME: Herrman & Neisser, 1987; Cava-
naugh & Poon, 1989)
・The Memory Self−efficacy Questionnaire
(MSEQ: Berry, West, & Dennehey, 1989)
・the Memory Functioning Questionnaire
(MFQ: Gilewski, Zelinski, & Schaie, 1990)
・Self−report questionnaires (SRQ: Reason,
1993)
・the Memory Controllability Inventory (MCI:
Lachman, Bandura, Suzanne, Weaver, & El-
liott, 1995)
・the Knowledge of Memory Aging Question-
naire (KMAQ: Cherry, West, Reese, Santa,
Michael & Yassuda, 2000)
・Multifactorial Memory Questionnaire (MMQ:
Troyer & Rich, 2002)
このうちいくつかは、全訳あるいは一部邦訳が
試みられている。石原（2005）は、MQ、CFQ、
SRQを、清水・高橋・齊藤（2006）は EMQと
CFQを、井出・森（2004）はMSEQを、井出・
森・高橋（2004）はMMQを翻訳し、日本人を
対象に調査を行っている。河野（1991）と Ide &
McDougal（2000）はMIAの一部質問項目を翻
訳している。また、日本独自の記憶能力の主観的
評価のための尺度もいくつか開発されている（石
原，2005；楠見，1991など）。しかし、日本で
利用できる高齢者を対象としたメタ記憶尺度はま
だまだ少ないと言ってよいだろう。
高齢者のメタ記憶を対象とした最近の研究で
は、メタ記憶の構成要素として、自己および一般
的な記憶能力に関する信念の重要性を指摘する研
究が注目される（Berry & West, 1993; Cava-
naugh, Feldman, & Hetzog, 1998; Hertzog et
al., 2000；くわしくは金城，2008）。これは、自
己の記憶能力に関する信念が記憶コントロールや
さまざまな意思決定の重要な役割を果たすという
知見によるものである。記憶の自己効力感を中心
とした記憶についての信念が、積極的な記憶のモ
ニタリングのプランニングや実行を決定している
可能性が挙げられている（Hertzog & Hultsch,
2000）。しかし、メタ記憶のモニタリング精度
と、記憶の自己効力感、記憶行動や信念、記憶の
主観的理解についての関係はいまだによくわかっ
ていない。まずは、高齢者が自らの記憶をどのよ
うに理解し、評価しているのかを明らかにするた
めの基準となる尺度の開発が急がれる。
そこで、本研究では欧米を中心に比較的広範に
尺度の信頼性や妥当性が検討されているメタ記憶
尺度MIAに着目し、その日本語版作成を行っ
た。MIAはメタ記憶を多元的に調査するために
Dixon & Hultsch（1983a,b）によって開発され
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た。元 「々活動（activity）」の下位尺度を含む１２０
項目で作成されたが、改定の後、「方略（strat-
egy）」、「課題（task）」、「容量（capacity）」、「変
化（change）」、「不安（anxiety）」、「達成（achieve-
ment）」、「支配（locus）」、といった計７つの下
位尺度、合計１０８の質問項目の構成となった。た
だし、方略については、内的な記憶方略（イメー
ジして覚える）と外的な記憶方略（約束をメモす
る）の２つにわけて考える場合もある（Dixon &
Hultsch, 1983b; van Ede, 1995; Ponds & Jolles,
1996）。
我々がMIAに注目した理由は４つある。
１つめに、MIAが様々な国で翻訳され、利用
されていることがあげられる。MIAは、北米（ア
メリカ・カナダ）で開発されたが、その後、フラ
ンス（Boucheron, 1995）、南アフリカ（van Ede,
1995）、オランダ（Ponds & Jolles, 1996）で翻
訳されている。異なる人種や言語で実施された実
績があり、データがある程度蓄積されている。日
本で測定したMIAの結果を、もし他の国と比較
することができれば様々な研究に利用することが
できる。ただし、アメリカ人・カナダ人を対象と
した研究では７因子が確認されることが多いもの
の、これとは矛盾する結果も報告されている。先
に述べたように「方略」については、内的な記憶
方略（イメージして覚える）と外的な記憶方略
（約束をメモする）の２つにわけた方が因子の当
てはまりがよいという研究がある（Dixon &
Hultsch, 1983b; van Ede, 1995; Ponds & Jolles,
1996）。Dixon & Hultsch（1983b）では、「容
量」因子の項目が「変化」や他の因子に寄与し、
独立した因子を構成しなかった。また、フランス
版MIAでは、「不安」と「達成」が一つの因子
として抽出されてしまい６因子のみが確認されて
いる。したがって、日本語訳にした場合もMIA
のオリジナルの尺度構成と異なる可能性があり、
尺度構成の検証が必要がある。
２つめは、MIAは高齢者を含む１８歳以上の成
人を対象にして開発されていることがあげられ
る。加えて、年齢差の感度が高いことが報告され
ている（Dixon & Hultsch, 1983b）。高齢者のメ
タ記憶の特性を解明するためには、他の世代との
比較ができることが望ましい。その点MIAは幅
広い年齢層で用いることを念頭において作成され
た尺度であるため、有効だと考える。
３つめは、経年的利用可能性である。McDonald-
Miszczakら（1995）によれば、６年間の間に３
回測定されたMIAのメタ記憶の結果で、知覚さ
れた記憶能力や知覚された記憶能力の変化につい
ての回答の個人差は安定していることがわかっ
た。つまり、経年的に安定した結果を得ることが
できると考えられる。
４つめは、下位尺度を独立して利用できる可能
性があげられる。MIAの下位尺度のいくつかが、
独自に記憶の自己効力感を反映している可能性が
示唆されている。たとえば、「容量」因子は、記
憶の自己効力を示す尺度としての可能性が示唆さ
れている（Hertzog et al., 1989）。あるいは、
Valentijnら（2006）は、オランダ語の短縮版
MIAの下位尺度である、「変化」の１０項目、「容
量」の１２項目、「不安」の１２項目を合わせて、記
憶の自己効力得点として考えている。また、Hess
ら（2003，2004）は、「達成」の下位尺度得点と
加齢のステレオタイプの再生成績への影響に相関
関係がみられたとしている。つまり、MIAの下
位尺度が他の目的にも利用できる可能性が考えら
れるのである。
本研究では前回の訳を再検討し、新たに作成し
たMIA尺度を高齢者と若者を対象に調査するこ
とによって、尺度の構造を明らかにするととも
に、幅広い成人年齢層で使用できる簡略版の日本
語のメタ記憶尺度を開発するための検討を行うこ
とを目的とする。これまでにMIAは日本でも一
部翻訳されている（河野，1999; Ide & McDougall,
2000）が、尺度全体として信頼性や妥当性は検
討されてこなかった。一部抜粋した尺度項目が必
ずしも測定したい下位尺度の構成要素であるとは
限らない。オリジナルのMIAの尺度構成が日本
語に訳しても同じであるか、年齢にかかわらず同
じ尺度構成が確認できるのか、年齢によって各尺
度得点がどのように影響を受けるのかという検討
が必要である。我々はこれまでに１０８項目のMIA
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の日本語訳出を試み高齢者と若者を対象に調査を
行ったが、複数の項目で原版と異なった因子に寄
与したものがあり改善が必要だった（森・井出・
金城，2007）。
調査方法
調査対象者：東京と北海道の大学に在籍する学生
６００名（男性２２５名、女性３７１名、無記入４名 平
均年齢２０．２６歳）と高齢者大学の受講生を中心と
した高齢者（６２－８９歳，中央値７３）１６５名（男性
６０名、女性１０２名、無記入３名 平均年齢７２．９０
歳）の計７６５名を対象とした。
調査内容：森ら（2007）が作成した日本語版MIA
尺度で、Dixonらが開発したオリジナルの因子に
寄与しなかった項目、因子負荷量の低い計３４項目
について、原版の因子カテゴリーに近い日本語訳
に修正し、再度項目数（１０８項目）、項目の順序と
も原版と同じにして作成し全員に使用した．
実施方法：大学生については講義時間を用い、高
齢者は学習会終了後に任意の形で、個別自記入形
式の質問紙調査を実施した。回答には、信念の強
さを問う質問（不安、容量、変化、支配、課題の
５下位尺度）と、頻度を問う質問（方略）の２種
類がある。ともに５件法で、信念の強さに関して
は、その強さに応じて、「そう思う」が１点から
「そうは思わない」の５点である。頻度について
は、頻度に応じて「まったくしない」１点から「い
つもする」の５点である。
分析結果
因子分析結果
まず、１０８項目について因子分析（最尤法、プ
ロマックス回転）を行った。原版をふまえて７因
子で分析したが、予想に反して「課題」因子項目
に続いて、「達成」因子の項目群が課題因子とし
て寄与した。因子数をもう少し多くすると「達
成」因子が抽出されるので概念的には否定される
ものではないが，独自の因子を形成しないことが
わかった。各因子項目について詳細に検討した結
果、今回は「達成」因子を除く６因子の方が適当
と判断した。再度６因子として因子分析した結
果、累積寄与率２９．９０％、因子負荷量０．３未満が２３
項目あった（表１）。
森ら（2007）で用いられた訳の見直しにもかか
わらず原版通りの因子に寄与しなかった項目が３１
項目あり、その後の分析はこれら３１項目を除く７７
項目を用いて、幅広い年齢層に対応できるメタ記
憶尺度を完成させることにした。そこで、因子分
析を全体、若者、高齢者の３群で行い、この３群
に共通しなかった項目を徐々に削除し、６１項目を
抽出した（表２）。各下位尺度の項目数（括弧内
の数字）は、「課題」（１３）、「容量」（１１）、「変化」
（７）、「不安」（１０）、「方略」（１５）、「支配」（５）
である。累積寄与率は全体３７．０８％、高齢者
４３．００％、若者３４．８３％となった。各下位尺度の信
頼性係数（Chronbachの ）は、表３の通りで
ある。表３には、本研究と先行研究のMIA下位
尺度の信頼性係数の比較が示されている。森ら
（2007）と比較すると、まず全体では Change
と Strategyの因子を除いた他の４因子で、信頼
性係数の向上が確認された。森ら（2007）は高
齢者のデータが少なかったため年齢別の分析がで
きなかったが、今回は若者、高齢者と分けて下位
尺度の信頼性が分析可能になった。結果、「課
題」因子を除くすべての下位尺度において高齢者
の Chronbachの 係数は若者よりも高かかっ
た。また、表３より、他の先行研究と比較して
も、各下位尺度の信頼性係数が大幅には違わない
ことがわかる。
各下位尺度得点の結果
６１項目の各下位尺度において年齢別下位尺度得
点の平均を計算し、t検定を行った（表４）。等
分散を仮定しない t検定の結果、「不安」を除く
他の５因子で、下位尺度得点の年齢差が非常に有
意であった（ps＜．０１）。
くわしくみると、高齢者は若者よりも「日付に
ついての自分の記憶力は、ここ１０年でとても悪く
なった（Q５６）」、「名前についての記憶力は、こ
こ１０年でとても悪くなった（Q５８）」など、記憶
が衰えていると感じていることがわかる（「変
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化」因子）。「本を読んだあとで、そこにかかれて
いた内容を思い出すのは簡単だ（Q９７）」、「物語
や小説のあらすじを思い出す（覚える）のは簡単
だ（Q１０４）」など記憶容量に関する質問では高齢
者の点数が高く（3.17 vs. 2.80）、記憶するのが
得意でないと感じていることがわかる。記憶方略
については、「きちんと思い出すことができるよ
うに、メモをとりますか（Q９４）」や「その日に
Q０３５ ０．１７ ０．１２ ０．２６ ０．０２ ０．２０－０．２２ Locus
Q０８５ ０．０９ ０．１５－０．２４ ０．０６－０．０１ ０．０６ Strategy
Q０１３ ０．０７ ０．０４ ０．２１ ０．２０－０．１２ ０．００ Achevement
Q０８２ －０．２２－０．１０ ０．１８ ０．５３ ０．０４ ０．０２ Change
Q０９２ －０．１９－０．２２ ０．２２ ０．４７ ０．０４ ０．０９ Change
Q０７７ ０．０１ ０．０１－０．０６ ０．４６－０．０５－０．１０ Capacity
Q０８８ －０．２３ ０．０５ ０．０５ ０．４５ ０．０９－０．０４ Capacity
Q１０５ －０．１５ ０．０４－０．０８ ０．４４－０．０８ ０．０８ Capacity
Q０５２ －０．０３ ０．１７－０．１４ ０．４３－０．１２ ０．０６ Capacity
Q０４７ ０．１７－０．１０ ０．０９ ０．４１－０．１０ ０．０４ Achievement
Q０４９ －０．２０ ０．０７－０．１０ ０．４１－０．０６－０．０２ Capacity
Q０９７ －０．１７ ０．０７ ０．０４ ０．３９－０．０２－０．０６ Capacity
Q００２ ０．０２ ０．１４－０．１９ ０．３８ ０．０１ ０．０２ Capacity
Q０４５ －０．３２ ０．０６ ０．２０ ０．３７ ０．０４－０．０１ Change
Q１０４ －０．２９ ０．０９ ０．０５ ０．３６－０．０１ ０．００ Capacity
Q０６２ －０．０９ ０．１５－０．１４ ０．３６ ０．０４ ０．１５ Capacity
Q０９５ －０．２３ ０．１１ ０．０３ ０．３５ ０．１２ ０．０５ Capacity
Q０９１ －０．１３ ０．０４－０．０８ ０．３１ ０．０７－０．０４ Capacity
Q００９ ０．００－０．０４－０．１３ ０．３１－０．０８ ０．０２ Capacity
Q０７６ ０．０７－０．２５ ０．１６ ０．３０ ０．０１ ０．０８ Change
Q０７１ ０．２１－０．０９－０．２７ ０．２８ ０．０３ ０．１２ Capacity
Q０７２ ０．１７－０．１０ ０．０８ ０．２８ ０．１３ ０．１１ Task
Q１０７ ０．１８－０．２３ ０．１１ ０．２５ ０．０８ ０．１０ Task
Q０９４ －０．１２ ０．０２ ０．０２－０．０２ ０．６０ ０．０７ Strategy
Q０１７ －０．１３ ０．０３ ０．０８－０．０７ ０．６０ ０．０５ Strategy
Q０９８ －０．１１ ０．０３ ０．０５ ０．０７ ０．５６ ０．００ Strategy
Q１０８ －０．１６ ０．１５－０．０２ ０．０１ ０．５４ ０．０７ Strategy
Q０２９ －０．０４－０．０３ ０．２１ ０．０９ ０．５２ ０．０４ Strategy
Q０２５ －０．２５ ０．０６ ０．０１－０．０４ ０．５２ ０．００ Strategy
Q０３６ ０．０８－０．０１－０．０６ ０．０８ ０．４６ ０．０１ Strategy
Q０１１ －０．１１－０．０１ ０．０６ ０．１２ ０．４１ ０．００ Strategy
Q０６４ ０．０４ ０．０３－０．０３－０．０５ ０．４０ ０．０２ Strategy
Q０６０ ０．２０－０．０３－０．１１－０．０５ ０．３８－０．０１ Strategy
Q０４８ ０．０９－０．０４－０．０３－０．０３ ０．３４－０．０５ Strategy
Q０８１ ０．２６－０．１９－０．０８ ０．０９ ０．３２ ０．０７ Strategy
Q０７５ ０．２６－０．１９－０．１０－０．０３ ０．３２ ０．０６ Strategy
Q００６ ０．０６－０．０２－０．１９－０．１２ ０．３０ ０．０７ Strategy
Q０６７ ０．２９－０．１９－０．０９ ０．０９ ０．２９ ０．０３ Strategy
Q０５７ ０．１９ ０．０５－０．１３ ０．０４ ０．２９－０．０４ Strategy
Q０４０ ０．２０ ０．０１ ０．１３ ０．２１－０．２９ ０．１９ Achievement
Q０８６ －０．０４ ０．１４－０．０３ ０．１３－０．２８ ０．１５ Achievement
Q００３ ０．０４ ０．０８ ０．０１－０．０８ ０．２６－０．０４ Strategy
Q０６１ ０．１１－０．０９ ０．０１ ０．１６ ０．０６ ０．６３ Locus
Q０６３ ０．１４－０．０３－０．０１ ０．１８ ０．０８ ０．６０ Locus
Q１０６ ０．１４ ０．０４ ０．０１ ０．１１－０．０６ ０．５６ Locus
Q０６９ ０．０４ ０．１０ ０．００－０．０５ ０．０３ ０．５６ Locus
Q０７３ ０．２５ ０．２３ ０．０６ ０．０６－０．０５－０．５２ Locus
Q１０２ －０．１１ ０．０７ ０．０３－０．０２－０．０１ ０．５０ Locus
Q１０１ ０．３４－０．０１ ０．０３ ０．２４ ０．００－０．４１ Locus
表１ １０８項目の因子分析の結果（全体）
No １ ２ ３ ４ ５ ６ 原版
Q０３０ ０．６９ ０．０７－０．０６－０．１５－０．０１ ０．１１ Change
Q０２８ ０．６９ ０．０６－０．１１－０．１９ ０．０５ ０．１９ Change
Q０８９ ０．６３ ０．０３ ０．０２－０．１４－０．０８ ０．０２ Change
Q０５８ ０．５８ ０．０１ ０．０７－０．１２－０．０７－０．０２ Change
Q０５６ ０．５８ ０．０１ ０．１０－０．０６ ０．０１ ０．０３ Change
Q０１４ ０．５６ ０．１２ ０．０６－０．１９－０．０２ ０．０７ Change
Q０３８ ０．５６ ０．１０ ０．０７－０．１０ ０．０１ ０．０３ Change
Q０５４ ０．５１ ０．０５ ０．１２ ０．０１－０．０６－０．０７ Change
Q０３３ ０．４２－０．１４ ０．０８ ０．１１－０．０９－０．１９ Locus
Q０３２ ０．４１ ０．０７ ０．０２ ０．０７ ０．０４－０．０１ Change
Q０１８ －０．４０－０．０３－０．１３ ０．３４ ０．０７ ０．０１ Change
Q０５９ ０．３６－０．０２ ０．２１－０．０４ ０．１７－０．０８ Capacity
Q０１６ ０．３５ ０．３２ ０．１６－０．１１ ０．０５－０．０２ Change
Q１００ －０．３４ ０．１２ ０．０３ ０．３４ ０．０９－０．０２ Capacity
Q０４１ ０．３４－０．１６ ０．２３ ０．１５ ０．０７－０．０６ Change
Q０２４ ０．２７－０．１３－０．１０ ０．１７－０．０９－０．２０ Achievement
Q０２７ ０．２６ ０．０５ ０．２１－０．１１ ０．０５－０．０９ Capacity
Q０２６ ０．２４－０．０３－０．２１ ０．１９ ０．０７－０．１１ Achievement
Q０４３ ０．００ ０．５９－０．０７－０．０４ ０．１２ ０．０２ Task
Q０９０ －０．０７ ０．５６－０．０３－０．０６ ０．０１－０．０５ Task
Q０５１ －０．０２ ０．５６－０．０６－０．０４ ０．００ ０．０４ Task
Q０４４ ０．０６ ０．５５－０．０２－０．０２ ０．０１ ０．０１ Task
Q０５０ ０．１２ ０．５４－０．０１－０．０１ ０．０５ ０．００ Task
Q０２０ ０．１１ ０．５１－０．２０ ０．２４ ０．０４－０．０４ Task
Q０８０ －０．０５ ０．５０ ０．０１－０．０３－０．０８－０．１１ Task
Q０２１ ０．２１ ０．４８－０．１０ ０．１９－０．０２－０．０６ Task
Q０９３ －０．０７ ０．４７ ０．１４ ０．０１ ０．１０－０．０８ Task
Q０７４ ０．１２ ０．４４ ０．０４ ０．０７ ０．０６ ０．０１ Task
Q０３１ ０．１４ ０．４１－０．０４ ０．０９－０．０８－０．１２ Task
Q００１ ０．１５ ０．４０－０．０７ ０．１６ ０．０１－０．０７ Task
Q０３９ ０．２６ ０．３７ ０．０６－０．１４ ０．１９－０．０２ Change
Q０９６ －０．０５ ０．３２ ０．１４ ０．０８ ０．０８ ０．０４ Task
Q０６８ ０．０２ ０．３２ ０．０２－０．０６－０．１３ ０．０１ Achievement
Q０３４ －０．０８ ０．３１ ０．２６ ０．１０ ０．１０－０．１１ Locus
Q０４６ ０．０４ ０．３１ ０．１０－０．１０－０．０２ ０．２４ Achievement
Q１０３ －０．１５ ０．２９ ０．１８－０．０３－０．１２ ０．１５ Achievement
Q０３７ －０．０１ ０．２８ ０．０５－０．０１－０．１５ ０．１６ Achievement
Q０６５ ０．００ ０．２７ ０．０９－０．０６ ０．０２ ０．１１ Achievement
Q０１９ －０．１２ ０．２６－０．２４ ０．１７ ０．０１ ０．０３ Capacity
Q０８３ －０．０１ ０．２６ ０．０８ ０．０４－０．１２ ０．１８ Achievement
Q００７ －０．０１ ０．２５ ０．１６－０．０５－０．０３ ０．１０ Achievement
Q００４ －０．０６ ０．２３ ０．０３ ０．０８－０．０２ ０．１３ Achievement
Q０７０ ０．１１ ０．００ ０．６６ ０．１１－０．０６－０．０１ Anxiety
Q０２２ ０．１３ ０．０２ ０．６３－０．０２ ０．０６ ０．００ Anxiety
Q０１２ ０．０８－０．１６ ０．６０－０．０１－０．０４ ０．０３ Anxiety
Q０８４ ０．０１ ０．０４ ０．５９ ０．０４－０．１６ ０．０２ Anxiety
Q０５３ ０．２２－０．０７ ０．５１－０．０３－０．１２ ０．０２ Anxiety
Q０７８ －０．０１ ０．１９ ０．４４－０．０７ ０．０６－０．０７ Anxiety
Q０５５ ０．０６－０．１０ ０．４４ ０．１３－０．１０ ０．００ Achievement
Q０２３ －０．０１ ０．０５ ０．４３－０．０５ ０．２３－０．０１ Anxiety
Q０８７ ０．１１ ０．０３－０．４０ ０．２１－０．０５－０．０６ Anxiety
Q０１５ ０．２７ ０．１８ ０．３８ ０．０７ ０．０１ ０．０８ Anxiety
Q０６６ ０．２５ ０．１１ ０．３７－０．０４－０．０２ ０．０９ Anxiety
Q００５ －０．０２ ０．１４ ０．３５ ０．０７－０．０９ ０．０８ Anxiety
Q０４２ ０．２７－０．１１ ０．３５－０．１２ ０．０７－０．０５ Anxiety
Q０１０ ０．１４ ０．０９－０．３２ ０．３１－０．０６ ０．０６ Change
Q００８ ０．２２ ０．１８ ０．３０ ０．１２ ０．０１ ０．０４ Anxiety
Q０７９ －０．０４ ０．１６ ０．２８－０．０４－０．２２－０．０６ Achievement
Q０９９ ０．１０ ０．０５ ０．２７－０．０５ ０．０８ ０．０３ Anxiety
金城・井出・森：日本版成人メタ記憶尺度MIA短縮版開発のための検討 １６７
表２ ６１項目の因子負荷量（全体）と若者・高齢者の因子分析の結果、および、訳の変更の有無
Q-No Task Capacity Change Anxiety Strategy Locus 原版 若者 高齢者 訳の変更
Q０４３ ０．５９ －０．０７ ０．００ －０．０６ ０．０８ ０．０６ Task Tsk−１ Tsk−１１
Q０４４ ０．５８ －０．０８ －０．０１ ０．０２ －０．０２ ０．０４ Task Tsk−２ Tsk−３
Q０９０ ０．５６ －０．０５ －０．０７ ０．０１ －０．０１ －０．０２ Task Tsk−３ Tsk−８
Q０５０ ０．５６ －０．０６ ０．０７ ０．０２ ０．０２ ０．０１ Task Tsk−４ Tsk−１
Q０５１ ０．５５ －０．０８ －０．０７ －０．０１ －０．０４ ０．０５ Task Tsk−５ Tsk−２
Q０２０ ０．４９ ０．１３ ０．０９ －０．１６ ０．０４ ０．０５ Task Tsk−８ Tsk−４
Q０２１ ０．４７ ０．０５ ０．１４ －０．０５ －０．０１ ０．０４ Task Tsk−９ Tsk−９
Q０８０ ０．４６ －０．０７ －０．１０ ０．０５ －０．０９ －０．０６ Task Tsk−６ Tsk−１２
Q０９３ ０．４６ ０．１３ ０．０６ ０．１２ ０．０６ －０．０９ Task Tsk−７ Tsk−７
Q０７４ ０．４４ －０．０３ ０．０５ ０．０６ ０．０４ ０．０８ Task Tsk−１０ Tsk−１０
Q０３１ ０．４３ ０．０３ ０．１６ －０．０４ －０．０６ －０．０５ Task Tsk−１１ Tsk−６
Q００１ ０．４２ ０．０４ ０．１０ －０．０５ ０．０２ －０．０３ Task Tsk−１２ Tsk−５
Q０９６ ０．３０ ０．１６ ０．０４ ０．１４ ０．０５ ０．０１ Task Tsk−１３ Tsk−１３ １
Q０９７ －０．０１ ０．７１ ０．１４ ０．０３ －０．０３ －０．１０ Capacity Cap−１ Cap−１
Q１０４ －０．０１ ０．６３ －０．０２ ０．０５ －０．０３ ０．０１ Capacity Cap−２ Cap−２
Q０８８ －０．０５ ０．５８ －０．０３ ０．０５ ０．０８ ０．００ Capacity Cap−３ Cap−７
Q１００ ０．０５ ０．５１ －０．１２ ０．０３ ０．０８ －０．０３ Capacity Cap−４ Cap−４
Q０４９ －０．０２ ０．５０ －０．０６ －０．１０ －０．０９ ０．００ Capacity Cap−５ Cap−６
Q１０５ －０．０６ ０．４８ －０．０６ －０．０６ －０．１０ ０．１２ Capacity Cap−６ Cap−３
Q０７７ －０．０２ ０．４３ ０．１３ －０．１１ ０．００ －０．０１ Capacity Cap−９ Cap−１０
Q０９１ －０．０２ ０．４２ ０．０３ －０．０９ ０．０４ －０．０４ Capacity Cap−８ Cap−１１
Q０５２ ０．１０ ０．３９ ０．０３ －０．１３ －０．１１ ０．１２ Capacity Cap−７ Cap−９
Q０９５ ０．０１ ０．３８ －０．１８ ０．０７ ０．０８ ０．０８ Capacity Cap−１０ Cap−８
Q０６２ ０．０９ ０．３７ －０．０３ －０．０９ ０．０５ ０．２１ Capacity Cap−１１ Cap−５
Q０５６ ０．０１ ０．１３ ０．７５ ０．０５ ０．０５ －０．０２ Change Chg−１ Chg−１
Q０５８ ０．０５ ０．０１ ０．７２ ０．００ ０．０１ －０．０６ Change Chg−２ Chg−４
Q０８９ ０．０１ －０．０４ ０．６７ ０．０２ －０．０２ －０．０１ Change Chg−３ Chg−３
Q０３８ ０．０８ ０．０２ ０．６１ ０．０５ ０．０１ －０．０３ Change Chg−４ Chg−５
Q０５４ ０．０５ ０．０４ ０．５８ ０．０７ ０．０１ －０．０５ Change Chg−７ Chg−２ １
Q０２８ ０．０６ －０．１３ ０．５６ －０．０３ ０．０５ ０．１３ Change Chg−５ Chg−６
Q０１８r －０．０４ ０．１２ －０．４７ －０．１２ ０．０６ ０．１４ Change Chg−６ Chg−７
Q０７０ －０．０４ ０．００ ０．０５ ０．６７ －０．０４ ０．０５ Anxiety Anx−１ Anx−４
Q０２２ －０．０３ －０．０６ ０．０７ ０．６７ ０．０６ ０．００ Anxiety Anx−２ Anx−２
Q０１２ －０．１９ －０．０５ ０．０１ ０．６４ －０．０３ ０．０５ Anxiety Anx−３ Anx−３
Q０８４ －０．０２ ０．０８ ０．０４ ０．６１ －０．１５ －０．０１ Anxiety Anx−５ Anx−７
Q０５３ －０．１０ －０．０８ ０．１６ ０．５５ －０．０９ ０．０４ Anxiety Anx−４ Anx−６
Q０７８ ０．１３ －０．０９ －０．０４ ０．４７ －０．０６ －０．０４ Anxiety Anx−６ Anx−９
Q０２３ ０．０５ －０．０８ －０．０６ ０．４５ ０．２０ －０．０３ Anxiety Anx−７ Anx−５
Q００５ ０．０７ ０．０５ －０．０６ ０．４０ －０．１０ ０．０５ Anxiety Anx−９ Anx−１ １
Q０１５ ０．１３ ０．０２ ０．２０ ０．４０ ０．０２ ０．１０ Anxiety Anx−８ Anx−１０
Q００８ ０．１４ －０．０６ ０．０７ ０．３４ ０．０２ ０．１３ Anxiety Anx−１０ Anx−８
Q０９４ ０．０１ ０．０１ －０．１５ ０．０５ ０．５８ －０．０１ Strategy Str−１ Str−３
Q０１７ ０．０４ －０．０３ －０．１５ ０．１１ ０．５５ －０．０４ Strategy Str−４ Str−１０
Q０９８ ０．０３ ０．０６ －０．１４ ０．０８ ０．５２ －０．０５ Strategy Str−３ Str−５
Q１０８ ０．１３ ０．０５ －０．１５ ０．０１ ０．５０ ０．００ Strategy Str−８ Str−６
Q０２５ ０．０６ ０．０７ －０．２０ ０．０３ ０．４８ －０．１１ Strategy Str−６ Str−１５
Q０３６ ０．０１ ０．０２ ０．０５ －０．０４ ０．４８ －０．０２ Strategy Str−２ Str−８
Q０２９ －０．０４ ０．１９ ０．０２ ０．２１ ０．４５ －０．０７ Strategy Str−１５ Str−１２
Q０６０ ０．０３ －０．０７ ０．２２ －０．１４ ０．４３ －０．０２ Strategy Str−７ Str−９
Q０６４ －０．０２ ０．０６ ０．０７ ０．００ ０．４０ ０．０２ Strategy Str−１２ Str−７
Q０８１ －０．１８ ０．００ ０．２０ －０．０９ ０．３８ ０．１４ Strategy Str−１０ Str−４ １
Q０７５ －０．１９ －０．１５ ０．１３ －０．０７ ０．３８ ０．１１ Strategy Str−９ Str−２ １
Q０４８ ０．００ －０．０７ ０．０８ －０．０５ ０．３７ －０．０６ Strategy Str−１３ Str−１１ １
Q０６７ －０．１８ －０．０８ ０．１４ －０．０６ ０．３６ ０．１３ Strategy Str−１１ Str−１ １
Q０５７ ０．０４ －０．０３ ０．１７ －０．１０ ０．３５ ０．０２ Strategy Str−５ Str−１４ １
Q００６ －０．０１ －０．１５ －０．０２ －０．１４ ０．３３ ０．０６ Strategy Str−１４ Str−１３ １
Q０６１ －０．０８ ０．１１ ０．００ ０．０５ ０．０４ ０．６５ Locus Loc−１ Loc−５
Q０６９ ０．０９ －０．１２ －０．０８ ０．０２ －０．０１ ０．６０ Locus Loc−２ Loc−１
Q０６３ －０．０４ ０．１５ ０．０７ ０．０４ ０．０５ ０．５９ Locus Loc−３ Loc−４
Q１０６ ０．０３ ０．０２ ０．０３ ０．０５ －０．０９ ０．５７ Locus Loc−４ Loc−２
Q１０２ ０．０９ －０．０９ －０．２４ ０．０８ －０．０７ ０．４８ Locus Loc−５ Loc−３
注）因子負荷量が０．４以上のものを濃く表記した。
若者、高齢者の欄の番号は各因子に寄与した因子負荷量の多い順番を示す。
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することを忘れないように、一日のはじめにその
日の予定を考えますか（Q１７）」などの質問に対
して高齢者は若者よりも低い頻度を回答しており
（2.76 vs. 3.25）、方略利用頻度が低いことがわか
る。
他方、「ほとんどの人にとって、特に好意を
持っている人の方が、印象のうすい人よりも、思
い出し（覚え）やすい（Q４３）」、「ほとんどの人
にとって、理解できる言葉の方が、自分にとって
意味のない言葉よりも、思い出し（覚え）やすい
（Q４４）」など記憶課題の知識についての質問項
目で、若者よりも強い信念を持っていることがわ
かる。また高齢者は、「自分の記憶力は、鍛えて
さえいれば衰えない（Q６１）」「自分次第で、記憶
力の低下を防げる（Q６９）」という、自己の記憶の
制御能力に関する信念が強いことがわかった。
予想に反して、不安因子に関しては、尺度得点
に年齢差はなかった。
考察・結論
今回の調査では、原版MIAの７因子のうち、
「変化」、「不安」、「容量」、「支配」、「方略」、「課
題」の６因子が、若者、高齢者ともに確認され
た。すなわち、アメリカ・カナダ人を対象に作成
され、他の国でも翻訳され尺度の妥当性が報告さ
れているMIAは、少なくとも６因子については
日本人の若年成人、高齢者でも同じ因子構造が確
認されたことになる。
表３ 本研究と先行研究のMIA下位尺度のクロンバック の比較
Study
MIA Subscale
Group Task Capacity Change Anxiety Achievement Locus Strategy Strategy−ex Strategy−in 注
今回（短縮版：６１項目）
若者 ０．８０ ０．７７ ０．７９ ０．８０ － ０．７７ ０．７５ － －
高齢者 ０．７９ ０．８５ ０．８５ ０．８７ － ０．８５ ０．８３ － －
全体 ０．８０ ０．８０ ０．８４ ０．８２ － ０．８０ ０．７８ － －
森・井出・金城（２００７） 全体 ０．７１ ０．７２ ０．８５ ０．８２ ０．６８ ０．７１ ０．８１ － －
Dixon & Hultsch (1983b)
N＝１２０ ０．８３ ０．８６ ０．９３ ０．８３ ０．７６ ０．７１ ０．８６ － －
N＝１０８ ０．８１ ０．８２ ０．９０ ０．８４ ０．７８ ０．７８ ０．８６ － －
N＝１５０ ０．８３ ０．８６ ０．９１ ０．８３ ０．７９ ０．７７ ０．８５ － －
Dixon & Hultsch (1987)
N＝３８８ ０．７８ ０．８５ ０．９１ ０．８７ ０．７８ ０．７８ ０．８４ － －
N＝３４２ ０．７８ ０．８１ ０．９２ ０．８６ ０．７６ ０．７１ ０．８２ － －
Dixon et al. (1988)
MIN ０．７５ ０．８２ ０．９０ ０．７９ ０．７４ ０．７５ － ０．７１ ０．６８
MAX ０．８６ ０．８８ ０．９３ ０．８４ ０．７７ ０．８０ － ０．７５ ０．８１
Mc-Donald-Miszczak
(1995)
Time１ ０．７９ ０．７６ ０．９０ ０．８４ ０．７８ ０．７１ － ０．７７ ０．７５
Time２ ０．７６ ０．８２ ０．９１ ０．８６ ０．８０ ０．７９ － ０．８４ ０．７７
Van Ede (1995)
MIN ０．８０ ０．８４ ０．８９ ０．８０ ０．７３ ０．７４ － ０．７４ ０．７０
MAX ０．８２ ０．８４ ０．９１ ０．８５ ０．７９ ０．７８ － ０．７９ ０．７６
Ponds & Jolles (1996)
全体 ０．８１ ０．８５ ０．９１ ０．８７ ０．７４ ０．６９ ０．８５ ０．７７ ０．８４
（Strategy は
別に分析）
短縮版
（７４項目）
０．８２ ０．８４ ０．９１ ０．８７ ０．７３ ０．７５ ０．８５ ０．７７ ０．８４
表４ 年齢群別各下位尺度得点の平均点
年齢群 平均値 SD t値 p値
Anxiety
高 ２．５２ ０．６６
－１．３７ ns
若 ２．６０ ０．６５
Capacity
高 ３．１７ ０．５２
７．８７ ＜．０１
若 ２．８０ ０．５６
Change
高 ２．３９ ０．７２
－１２．３３ ＜．０１
若 ３．１６ ０．７１
Locus
高 ２．４６ ０．６２
－２．８１ ＜．０１
若 ２．６２ ０．６６
Strategy
高 ３．２５ ０．５７
１０．０２ ＜．０１
若 ２．７６ ０．５５
Task
高 １．９２ ０．３８
－３．８２ ＜．０１
若 ２．０６ ０．５０
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ただし、「達成」因子の項目群は、「課題」因子
項目に続いて同じ因子として寄与してしまい、結
果的に６因子構造となり、予想外の結果となっ
た。因子数をもう少し多くすると「達成」因子が
抽出されるので概念的には否定されるものではな
いが，独自の因子を形成しないことがわかった。
実は、他の研究でも「達成」因子には潜在的な問
題がある可能性が示唆されている。森ら（2007）
が行った調査では、「達成」因子は独立した因子
として抽出されたものの、Chronbachの 係数
は７因子中最も低い．６８だった。また、フランス
版MIAでも、不安因子と「達成」因子が一つの
因子として抽出されている。したがって、もしか
すると「達成」因子は元々独立した因子を形成し
にくい可能性は考えられる。今回の分析では達成
因子の項目を除外したが、できるだけ原版に近い
日本語版を作成することを目的にするならば再度
検討が必要であろう。「達成」因子が確認された
森ら（2007）の結果をうけて、本研究では達成因
子項目１６項目のうち７項目の訳を変更したが、結
局達成因子は確認できなかった。今後は、訳を元
にもどして再度調査する必要がある。
全体としては、訳の改定にもかかわらず今回も
前回も別の因子に負荷する項目が１０８項目中３１項
目あり、原版どおりの質問項目では日本人に適用
できないことがわかった。３１項目のうち、森ら
（2007）でも今回と同じく別の同じ因子に負荷し
た項目が１０項目、達成因子の質問が１６項目、その
ほか森ら（2007）とは別の違う因子に負荷した項
目が５項目あった。また、６因子で説明される累
積寄与率は低く、これは森ら（2007）の研究でも
同じである。ただし、表３のように、森ら（2007）
の研究にくらべ今回項目数を６１項目に絞ったこと
で、全体、若者、高齢者の３群において Chron-
bachの 係数はかなり向上した。また、他の先
行研究と比べても、各下位尺度の Chronbachの
係数に極端な差はないと言ってよいだろう。
６１項目の各下位尺度得点の年齢差について t検
定を行った結果、「不安」を除く他の６因子で、
下位尺度得点の年齢差が非常に有意であった。若
者に比べ高齢者は、昔に比べて記憶力が低下して
いる、記憶するのが得意でない、記憶方略の利用
頻度が低いと感じていることがわかる。他方、記
憶課題の知識や記憶の支配については、若者より
も強い信念を持っていた。記憶に対する不安は、
予想に反して年齢差がなかった。
今後の課題は大きく分けると２つある。一つ
は、今回絞られた６１項目をベースに達成因子の項
目について再度検討することである。本研究では
達成因子項目１６項目のうち７項目の訳を変更した
が、結局達成因子は確認できなかった。今後は、
達成因子が確認された森ら（2007）の結果を参考
に、再度日本語訳を森ら（2007）の訳にもどして
再度調査する必要がある。
２つめは、今回少なかった高齢者の男性の人数
を増やし年齢群だけでなく性差の検証も行うこと
が課題である。MIAを利用した研究は多いが、
表３の先行研究の Chronbachの 係数からわか
るように、実はいずれの研究も信頼性係数はあま
り高くない。これは、MIAの質問項目数が１０８項
目と多く、かつ、各下位尺度の項目数が原版では
９項目から１８項目とかなり差があり、この差が因
子分析の結果に少なからず影響を及ぼしているの
ではないかと考える。今後の調査で、最終的に
は、幅広い成人年齢と男女問わず簡便に利用でき
る４０項目程度のMIA短縮版を完成することが望
ましい。また、各下位尺度の因果関係や、実際の
記憶行動と記憶の主観的理解の関係についての研
究も必要である。高齢者が自らの記憶をどのよう
に理解し、評価しているのかを明らかにするため
に簡単に利用できるMIAの短縮版の開発が急が
れる。
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Abstract
Metamemory refers to people’s knowledge, monitoring, and control of their own learn-
ing and memory processes. Although recent findings suggest that metamemory might be
an important factor to affect the quality of life in adulthood, especially in elderly people,
the intrinsic nature has been unknown. One way to investigate how we understand and
perceive our memory processes is a questionnaire study. The questionnaire for Metam-
emory in Adulthood (MIA), which was designed to investigate multidimensional repre-
sentation of the metamemory and created in the U.S.A and Canada (Dixon et al., 1983ab,
1988), has been one of the most widely and frequently utilized questionnaires in the
world. The purpose of this study was to amend our current Japanese MIA (Mori, Ide, &
Kinjo, 2007) and develop a new version that is effective and better suited for Japanese.
Two age groups of 765 Japanese participated in this study: young adults (N=600, m=
20.26, female=371, male=225) and elderly adults (N=165, m=72.90, female=102, male=
60). As a result of factor analysis, the original six out of seven factors (Anxiety, Capacity,
Change, Locus, Strategy and Task) were found to be applicable with the Japanese version
of MIA. Additional factor analyses also confirmed the same six factors for both age
groups. However, the Achievement factor did not emerge in the analysis. Further study is
necessary to complete and develop a workable Japanese version of MIA.
Key Words（キーワード）
metamemory（メタ記憶），memory（記憶），aging（加齢），older people（高齢者），adult-
hood development（成人発達）
金城・井出・森：日本版成人メタ記憶尺度MIA短縮版開発のための検討 １７３
